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Sehr gute Ergebnisse wurden vor allem bei 
Kreuznngen zwischen der f r fher  erw~ihnten 
Linie 0780 sowie einer Linie aus dem rum~inischen 
Balan und Sonnenweizen II, bzw. Panzer I I I  
erhalten. Wie aus Tabelle io hervorgeht,  geben 
aus diesen Kreuzungen geziichtete neue Sorten 
ein bedeutend gr6geres Brotvolumen als Sonnen- 
weizen I I .  Sie haben augerdem nach Unter-  
suchungen von  Dr. B. FISCHER in Malta6 eine 
bessere Glutenqualigit,  und der Teig hat  gute 
Festigkeit und Elastizit/it. 

Die Sorte 01200 aus 0780 • Panzer I I I  ist in 
den Leistungsversuchen vier Jahre lang gepriift 
worden und hat  dabei im Durchschnitt  ebenso 
hohe Ertrfige wie Sonnenweizen I I I  gegeben, Da 
der Sonnenweizen den aller ertragreichsten Siid- 
schwedischen Sorten nur um 5- -1o% nnter- 
legen ist, so zeigt i a schon dieses Ziichtungs- 
ergebnis, dab es durch Kreuzung wirklich m6g- 
lich ist, bedeutend bessere Kombinationen yon 
Ertragsf/ihigkeit, Winterfestigkeit und guter 
BackfS~higkeit hervorzubringen. 

Auger diesen Kreuzungen werden aber sowohl 
bei der Hauptans ta l t  des Saatzuchtvereines in 
Sval6f als auch bei den Filialstationen viele 
andere mit  schwedischen Landsorten sowie mit  
ausl~indischen Sorten yon guter Qualit~it aus 
RuBland, Rum/inien, 0sterreich und Nordame- 
rika bearbeitet,  i3ber die dabei erhaltenen Ergeb- 
nisse werde  ieh in einigen Jahren ausfiihrlich 
berichten. 

Man hat  auch Kreuzungen zwischen dem eng- 
lischen Yeomanweizen und winterfesten schwe- 
disehen Sorten ausgeftihrt, urn die Winter- 
festigkeit des Yeomans zu verbessern. Diese 
Arbeiten waren aber bi s jetzt  ohne Erfolg. 

Die Backfghigkeit des Sommerweizens ver- 
sucht man dutch Ztichtung weiter zu erh6hen. 
Das Ziel ist zun~ichst, hierbei die Glutenqualit~it 
des Diamantsommerweizens zu verbessern. Diese 
Sorte, welche jetzt  in Schweden eine sehr starke 
Verbreitung gefunden hat, ist, wie oben schon 
hervorgehoben wufde, sehr proteinreich. Die 
Qnalit~it der Proteinstoffe ist aber sehr wech- 
selnd, manche Jahre ist sic gut, in anderen 
wieder schlechter. Deshalb ist es eine wichtige 
Aufgabe fiir d i e  Sommerweizenziichtung in 

Schweden, zu versuehen, diesen Fehler des 
Diamantsommerweizens durch Ziichtung zu be- 
seitigen. U m  dies zu erreiehen, wurde Diamant  
sehon im Jahre 1923 mit  E x t r a - K o l b e n I I  
gekreuzt, und es gibt schon Linien aus dieser 
Kreuzung, die eine bedeutend bessere Back- 
f~ihigkeit als Diamant  besitzen. 

W~ihrend der letzten Jahre wurden auch 
Kreuzungen zwischen Marquis nnd gewissen 
ertragreichen neuen Sorten in grogem Umfang 
bearbeitet,  um die hervorragende Qualit~it dieser 
Sorte mit  h6herer Ertragf~ihigkeit und besserer 
Resistenz gegen Fusariose und andere Krank-  
heiten zu kombinieren. 
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Z u r  A b s t a m m u n g s g e s c h i c h t e  d e s  L e i n s .  

Von l~.rnst Sch i l l ing ,  

Der Lein, heute mit  etwa 81/2 Millionen Kekta r  Menschheit. Funde in Gdibern und Bauten, 
in allen Erdteilen angebaut, gehSrt zu den ~il- bildliche Darstellungen sowie Literatur  und 
testen und interessantesten Kulturpflanzen der iJberlieierung bezeugen dies (HEHN I 9 I I  ). Es 
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Linum usitatissimum L. 

A. K a p s e l n  a u f s p r i n g e n d ,  
L. crepitans Boenningh. 

Springlein 

I. E i n j ~ h r i g  t i b e r w i n t e r n d .  
L. bienne Mill. 
L. hyemale romanum Heer. 

Winterlein. 

B. K a p s e l n  ge sch lo s sen .  
L. vulgate Boenningh. 

SchlieBlein 

2. E in j  ~hrig. 
L. typicum 
Sommerlein. 

1/iBt sich eine mindestens 6000 Jahre alte Kultur 
nachweisen ; Anbauzentren in Mesopotamien und 
26gypten lieferten Flachsfasern Ifir Leinen- 
gewebe, die yon bewundernswerter Feinheit und 
Gfite waren (BRAuLIK 1900 ). In Europa (Boden- 
seegebiet) geben zahlreiche Funde aus den 
Pfahlbauten davon Kunde, dab dort bereits in 
der jiingeren Steinzeit eine Flachskultur be- 
standen hat, fiber deren Stammpflanze einander 
widersprechendeAnschauungen ge/iuBert wurden. 

Fiir die Abstammung unserer Kulturpflanze 
sind zun~ichst zwei Umst~inde besonders wichtig: 
einmal, dab der Flachs niemals in wildem Zu- 
stand gefunden worden ist (die gegenteilige 
Angabe von A. DE CANDOLLE 1886 ist nicht 
haltbar), sodann, dab sieh der Flachs aus sehr 
vielen verschiedenen Formen zusammensetzt, 
eine Erscheinung, die er mit fast Mien alten 
Kulturpflanzen teilt. Die M6glichkeit, die Flachs- 
pflanze nach zwei Richtungen hin niitzlich zu 
verwerten, n~imlich die 51- und eiweiBreichen 
Samen ffir menschliche Ern~ihrung und Futter- 
zwecke, die bastreichen Stengel ftir Gespinste 
und Gewebe, war fiir die Urv61ker zweifelsohne 
sehr wichtig und 1/iBt eine sehr alte Kultur bzw. 
vorhergehende Ausnutzung der wilden Stamm- 
formen als gegeben erscheinen, erMchtert die 
Nachforschungen jedoch keineswegs. Immerhin 
genfigen die in den letzten dreiBig Jahren ange- 
stellten Untersuchungen, um die Abstammung 
des Kulturleins, wenn auch auf indirektemWege, 
so doch init einiger Sicherheit zu beleuchten. 

Durchmustert man die yon LII~N~ als Linum 
usitatissimum bezeichnete Gesamtart, so fallen 
uns zun/ichst diejenigen Formen auf, die im 
reifen Zustand geschlossene Samenkapseln be- 
sitzen. Sie bilden die grol3e Gruppe der ,,Schliefl- 
leine'" (L. vulgare BOENNISrGI-I.), die heute fast 
ausschlieglich kultiviert wird, und zwar mit 
ihrer ersten Untergruppe ,,Ein]'4hrige Sommer- 
leine" (L, typicum). Hierher geh6rt unser ge- 
w6hnlicher Faserflachs mit kleinen Samen (/. 
micro@ermum) sowie der Ollein mit gr613eren 
Samen (/. macrospermum), zwei Unterformen, 

GroBsamig Kleinsamig 
f. macrospermum f. microspermum 

Ollein Faserlein 

die zwar durch Zwischentypen miteinander ver- 
bunden sind, sich jedoch in ihren typischen Ver- 
tretern morphologisch und physiologisch gut 
trennen lassen, wie das an anderer Stelle n~iher 
ausgefiihrt wurde (SCHILLING I93oa ). Diese 

1 2 3 g 

Abb. I. Ehfige Flachsformetl, erntereif. 

I = Afrikanischer 01Iein, 3 = Tiroler Springlein 
2 = Spanischer Springlein, 4 = Sorauer Faserlein 

ganze Untergruppe der einjfihrigen Sommer- 
leine, die aus mehreren Tausend verschiedener 
Genotypen besteht (TAMMES 1928 , SCroLLING 
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I93ob), k6nnte durch ihren Formenreichtum 
wie auch durch ihre quantitativ durchaus iiber- 
wiegende Individuenzahl bei oberfl~ichlicher 
Betrachtung dazu verMten, in ihr den Prototyp 
der Art zu sehen. Die Beobachtung der Frtichte 
zeigt jedoch sofort, dab sie im Gegenteil ganz 
offensichtlich yon der urspriinglichen Stamm- 
pflanze am weitesten entfernt ist. Im Sinne der 
Arterhaltung ist das Geschlossenbleiben der 
Kapseln als unzweckm~13ig und unmittelbar 
hinderlich anzusehen: ohne die Entsamung und 

der reifen Kapseln, jedoch vermSgen die im 
Herbst ausgesfiten Pflanzen, im Gegensatz zu 
den k~ilteempfindlichen Sommerleinen, zu iiber- 
wintern unter dem Schutze einer geniigenden 
Schneedecke (geringftigiger bfiuerlicher Klein- 
anbau heute noch in K~irnten, Siidbayern, 
Nord- und Mittelitalien, Westfrankreich, Nord- 
spanien). Mit dieser Uberwinterungsfiihigkeit 
sowie Ausbildung mehrerer Stengel (der Haupt- 
sproB erfriert) zeigt der Winterlein eine gewisse 
Ann~iherung an die wilde ausdauernde Stamm- 
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z = L .  perenne .  
2 = L. angus t i f o l i um .  
3 = JL. crep i tans ,  Ti ro l .  
r = L .  crelgitans, S p a n i e n .  
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Abb .  2. K a p s e l n  v e r s c h i e d e n e r  L e i n f o r m e n  in  A u f s i c h t  und S e i t e n a n s i c h t .  

5 = W i n t e r l e i n .  9 - -  S o r a u e r  F a s e r l e i n ,  
6 = O t z t a l e r  F a s e r l e i m  IO = N o r w e g e r  Fa se r l e i n .  
7 = R i g a e r  Fa se r l e i n .  i i  = M a r o k k a n e r  0 l l e i n .  
8 = H o l N n d i s c h e r  F a s e r l e i n .  I2  = Cypern-011ein.  

16 

13 ~ S i z i l i a n e r  011ein, 
14 ~ A r g e n t i n i s c h e r  011ein. 
15 ~ I n d i s c h e r  0 U e i n .  
I 6  = K r e u z u n g  F a s e r  x 011ein. 

Aussaat durch menschliche Hand w~ren die 
Sommerleine zum Aussterben verurteilt. Falls 
wirklich ganze Kapseln oder einzelne Samen in 
den Erdboden gelangen, setzt sofort, ohne ir- 
gendwelche Ruhepause, Keimung ein, und die 
iungen Pflanzen sterben bei den ersten strenge- 
ren Fr6sten (kritische Temperatur etwa - -  3,5 ~ C) 
oder k6nnen sich in w~rmeren Gebieten mit 
Trockenperioden nicht halten. Etwas besser 
steht es in dieser Hinsicht mit der zweiten zu den 
SchlieBleinen geh6renden Untergruppe der 
Winterleine (L. bienne MILL., L. hyemale roma- 
hum HEER). Auch hier linden wir zwar das fiir 
die Arterhaltung ungtinstige Geschlossenbleiben 

pflanze. Im fibrigen ist gerade diese Gruppe zu 
wenig untersucht (KREMER I923, SCHILLING 
I93oa), als dab man aus ihren einzelnen Ver- 
tretern Rfickschlfisse ziehen k6nnte. DaB L. 
catanense STROBL die Stammpflanze des Winter- 
leins sei, wie das KREMER f/ir m6glich hSlt, ist 
eine unbewiesene Vermutung; nach GENTNER 
(1921) soil der Winterlein identisch sein mit dem 
oben erwShnten Pfahlbautenlein der jtingeren 
Steinzeit. Letzterer war bereits yon H~ER (I872) 
irrtfimlich als L. angusti/olium, dann sp~iter yon 
W]~TTSTEIN (1914) wegen seiner geschlossenen 
Kapseln als gew6hnlicher SchlieBlein angesehen 
worden, w~hrend NEUWEILER meint, dab 
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der Pfahlbautenlein dem L .  austriacum am 
nfichsten sttinde. Ich selbst halte es auf Grund 
yon Kreuzungen ftir m6glich, dab Winterlein- 
formen aus der Kreuzung L. angusti/olium • 
Schlie/31ein entstehen kSnnen. Schon HEEI~ 

, , . o ,  (P e(P e 
P P e  e 

Kreuzungsanalyse wird hierin vielleicht Aufkl~i- 
rung bringen. 

Wesentlich aufschlu/3reicher erscheint fiir die 
Abstammungsgeschichte eine Betrachtung der 
Springleingruppe (L. crepitans BOENNINGIt.). 

Ftir ihre Formen, deren ELLADI (1929) sechs 
unterschied, ist charakteristisch, dab die Kap- 
seln bei der Reife spontan aufspringen. Die 

10 Samen k6nnen ]eicht herausfallen, wozuschon 
ein leiser Wind gen/igt. Das Aufplatzen erfolgt 
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A b b .  3- S a m e ~  y o n  v e r s c M e d e u e n  L e J n l o r m e n .  

x o - - i 8  y o n  Ol le inen .  
I = iS .  p e r e n n e ,  xo = U r u g u a y .  
2 = JS. a n g u s t . ~ f o l i u m ,  i i = A r g e n t i n i e m  
3 = S p a n i s c h e r  S p r i n g l e i n .  I 2  = R u m f m i e n .  
4 = T i ro l e r  Sprhag le in .  I 3  = C y p e r n .  
5 = W i n t e r / e i n .  I 4  = M a r o k k o .  
6 = R i g a e r  F a s e r l e i a .  15 = K a l k u t t a .  
7 = H o l l / i n d i s c h e r  F a s e r l e i n ,  16 = B o m b a y .  
8 = O t z t a l e r  Fase r l e in .  i 7  = Tfirkei .  
9 = A u s t r a l i s c h e r  Fase r l e in .  18 = Siz i l ien .  

glaubte, dab der in Treviso kultivierte ramische 
Winterlein wie auch die in Siidfrankreich wild 
vorkommende Form L. ambiguum JORDArr 
Zwischenformen zwischen L. angusti/olium und 
Schliel31ein seien. Die yon TANMES begonnene 

A b b .  4- Re i f e  S p r i n g l e i n p f l a n z e n ,  o b e r e r  T e l l  

bei trockener Witterung mit einem schwachen 
knisternden Ger~iusch, worauf die Bezeichnung 
,,Klanglein" oder ,,Klenglein" hinweist. Man 
sollte eigent!ich annehmen d/irfen, dab  der 
Springlein in klimatisch giinstigen Gebieten sich 
aus eigener Kraft erhalten kSnnte; verbiirgte 
Nachrichten fiber ein derartiges Auffreten schei- 
nen jedoch nicht vorzuliegen. In Tiroler Faser- 
leinsaat land ich Springlein als Vermischung. 
Heute kann der Springtein als aussterbende 
Kulturpflanze angesehen werden, deren Anbau 
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im Schwindefi ist wegen einiger Nachteile 
(Samenverluste bei der Ernte, geringe Stengel- 
lfinge gegen/iber Faserleinen). B~iuerlicher An- 
bau finder sich noch im bayrisch-b6hmischen 
Waldgebirge, im 6sterreichischen Miihlviertel, 
in den Alpen, Nordspanien, Ukraine sowie an- 
geblich noch starker in Erytr~ia. Wiehtig ist nun, 
dab der Springlein das Merkmal der aufspringen- 
den Kapseln mit allen wilden Leinarten teilt, 
wie z.B. L. angusti/olium, austriacum, perenne 
usw. Zweifelsohne steht er der ursprfinglichen 
Stammform n~her als der SchlieBlein, neben 

pflanze erinnert, vielmehr den Eindruck einer 
Wildpflanze macht. Dieses~ Verhalten des 
Stengels in morphologischer Hinsicht ist auch 
bei der erstgenannten SchlieBleingruppe be- 
achtenswert. 

Bei der iiblichen, dicht ges~iten Feldkultur 
bilden unsere Fasefleine einen einzigen langen 
schlanken, am Grunde unverzweigten Stengel 
mit sp~irlicher, hoch oben ansetzender Verzwei- 
gung und nur wenigen Kapseln (etwa 1--5). Das 
ist fiir die Faserindustrie zwar technisch wert- 
volI, jedoch ffir die Arterhaltung denkbar un- 

giinstig. Man ist deshalb geneigt, hierin die 
Auswirkung einer st~indigen Auslese durch 
die Kultur zu erblicken und diese Flaehs- 
typen als eine eigene Unterform unicaule 
bzw. elongatae aufzufassen (VAVlLOV 1926 ), 
w~ihrend die 011eine, als h~iufig am Grunde 
verzweigt und mehrstenglig, auch ober- 
w~irts reichlich ver/istelt und vielkapslig, 
dem als Unterform multicaule bzw. brevi- 
multicaules gegenfiberstehen wtirden. Viel- 
stengligkeit aber und reichliche Samen- 
produktion sind zweifelsohne Merkmale, 
die auf die urspriingliche wilde Stamm- 
pflanze besser passen als Einstengligkeit 
und schwache Samenproduktion. Man 
k6nnte deshalb vermuten, derartige t311ein- 
formen sttinden der Stammpfianze n~her 
als typische Faserleine. Nach Ansicht 
VAVILOVS h/ingt die Ausbildung der don- 
gatae bzw. brevimulffcaules-Formen mit 
dem Anbauklima zusammen (vgl. welter 
unten). Auf Grund eigener ausgedehnter 
Kulturversuche will mir dieser Unterschied 
zwischen beiden Formen mehr gradueller 
als grunds/itzlicher Art erscheinen. Kulti~ 
viert man n~imlich reine Linien der Reihe 
unicaule, indem man sie auf weiten Stand- 
raum bringt und reichlich mit N~hrstoffen 
und Wasser versorgt, so k6nnen diese Exem- 
plare sofort ihren angeblich charakteristi- 
schen schlanken Wuchs verlieren und zu 
derben, mehrstengligen, stark ver~istelten 
und kapselreichen Pflanzen heranwachsen, 
deren genotypische Ubereinstimmtmg mit 
den einstengligen Gesehwisterpflanzen nur 
schwer glaubhaft erseheint (genauere An- 
gaben vgl. SCHILLING I93oa ). Und um- 
gekehrt k6nnen durch Dichtsaat 011eine 

in schlanke Pflanzen umgewandelt werden. 
Diese ph~notypische Verschiebung deutet aber 
darauf lain, dab unser gew6hnlicher Faserlein, 
befreit yon den unnatiirlichen, zum Etiolement 
ffihrenden Anbaubedingungen der Industrie, 
sieh ,,auf seine wahre Natur besinnt" und sich 

Abb. 5. SchlieBIein, verschiedene Form der Verzweigung bei zwei reinerl Linien. 

dem er sChon im alten Agypten angebaut 
worden sein soll. Bei weitem Standraum und 
reichlicher Ern~hrung k6nnen sich die Pflanzen 
zu mehrstengligen und reich ver~istelten Exem- 
plaren entwickeln, z.T. mit buschf6rmigem Aus- 
sehen, das kaum noch an die einstenglige Kultur- 
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wieder der Stammpflanze n/ihert. In dieser Be- 
ziehung ist morphologisch noch beachtenswert, 
dab ein Austreiben tier in den Keimblatt- und 
Laubblattachseln befindlichen Knospenanlagen 
stattfinden kann, entweder spontan infolge von 
Witterungseinflfissen, wie das gerade im Anbau- 
jahr 193o sehr gut zu beobachten war, oder nach 
Verletzung der Triebspitze (experimentelles 
Dekapitieren; Hagelschlag, Tierfral3). Ebenso 
kann hofizontale Lage des Stengels (experimen- 
tell oder auf natfirlichem Wege durch Sturm 
und Regen) zu starkem Austreiben der Achsel- 
knospen fiihren, Etagenwuchs oder Harfenform 
ist die Folge, gentigend Standraum voraus- 
gesetzt. Es gelingt sogar, dutch st~ndiges Ab- 
schneiden der Blfitenknospen einj~ihrigen Faser- 
flachs in busch/ihnliche Pflanzen mit mehr- 
jahriger Lebensdauer umzuwandeln. 

Macht man sich auf Grund der bisherigen 
Ausftihrungen ein ungef~ihres Bild vonder  ver- 
mutlichen Stammpflanze, so wtirde man dieser 
folgende Merkmale zuschreiben k6nnen: auf- 
springende Kapseln, Grundverzweigung und 
Mehrstengligkeit, oberw~irts ver/istelt und kapsel- 
reich, mehrjiihrig, nicht im klimatisch ungfinsti- 
gen Nordeuropa beheimatet, sondern im Stid- 
osten davon, etwa Mittelmeergebiet oder noch 
weiter 6stlich. Diese Charakteristika nun ver- 
einigt recht gut in sich die wildeArt L. angusti- 
/olium L., und so sehen denn auch are und neue 
Untersucher, wie HEER (I872), WETTSTEIN 
(I914) , TAM•ES (1922) in ihr die Stammpflanze. 

Bei n~iherem Vergleich lassen sich weitere 
Argumente finden, die diese Anschauung we- 
sentlich bekr~ftigen. So ist dutch neueste 
Untersuchungen erwiesen, dab L. usitatissimum 
und L. angusti/olium cytologisch iibereinstimmen 
in ihrer Chromosomenzahl: sie betrfigt ffir beide 
Arten haploid n ~ 15 (Springlein 15 oder I6), 
diploid 2 n = 30--32 (REYNDERS 1926, MAR- 
T E N I T Z I N A  1927, EMME und S C t l E P E L J E W A  1927, 
SI~O~ET I929), w~ihrend die Diploidzahlen ffir 
die anderen wilden Arten lauten L. perenne und 
austriacum 18, L. grandi[lorum 16--17, L,/lavum 
30, L. catharticum 32. Weiterhin stimmen beide 
Arteli weitgehend fiberein im Genotypus, der 
Bli~ten/arbe; die verschiedenen Faktoren sind 
entweder gleich oder Allelomorphe (TAMMES 
1922, 1928 ). Sehr wichtig ist auch, dab beide 
Arten, im Gegensatz zu den anderen wilden 
Arten, homostyl sind, d.h. es kommen nur 
Pflanzen mit gleichlangen Griffeln und Staub- 
gef~Ben vor, w~ihrend die anderen wilden Arten 
heterostyl sind. Und schlieglich lassen sich 
beide Arten, ohne die ffir andere Arten n6tigen 
Kunstgriffe LAIBACltS (1925), gut miteinander 

bastardieren. Dies alles ergibt in  der Tat eine 
sch6ne inhere ~3bereinstim'mung, der gegenfiber 
die morphologischen Differenzen in ihrer Be- 
deutung zurficktreten, um so mehr als sich die 
Wuchsform des L. angusti/olium durch Dicht- 
saat yon mehrstenglig in einstenglig ver/indern 
1/il3t. Auch die Lebensdauer bildet keine scharfe 
Grenze, da L. angustifolium, wie HEER (I872), 
TAMMES (1923) und ich durch Kulturversuche 
feststellen konnten, in unserem Klima durchaus 

Abb. 6. Starke Verzweigung sons~ unverzweigter Zuchtleine im 
Sommer 193o. 

eini~ihrig sein kann, umgekehrt L. usitatissimum, 
wenigstens experimentell, Ankl~inge an mehr- 
i/ihrige Lebensdauer zeigen kann. 

Entschliel3t man sich auf Grund all dieser 
Ubereinstimmungen in L. angusti/olium die 
wahrscheinliche Stammpflanze zu sehen, so er- 
erhebt sich die weitere Frage, wie man sich die 
Entstehung des Kulturleins vorstellen kann. 
Ausgehend von der Anschauung, dab in grauen 
Vorzeiten die Urv61ker Nomaden waren, jeden- 
falls zun~ichst noch keinen geregelten Pflanzen- 
bau trieben, gelangt man zu der Vorstelhmg, 
dab anf/inglich wilde Leinbest~inde ausgenutzt 
wurden. Die Bastfasern der Stengel wurden yon 
der Natur selbst, durch das Zusammenwirken 
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yon Regen, Tau und R6storganismen, freigelegt 
(noch heute als ,,Tdur6ste'! gebr~iuchlich) und 
konnten z u  primitiven Bindematerialien ver- 
wendet werden. Sp~iter wird dann beim SeB- 
haffwerden yon Volksst~mmen irgendeinmal 
eine zun~iehst einfache Hegung der Leinbestfinde 
eingesetzt haben, aus der sich allm~ihlich ein 
Anbau entwickelte. Die Stammform wurde 
,,Hauspflanze"i und in diesem Zustande der 
Domifestikation m6gen durch Mutation Formen 
entstanden sein, die sich dem Springlein n~iher- 
ten, durch gr613ere Samenk6rner die Aufmerk- 

Abb. 7. L. angustifolium. Anbau in Sorau, einj~hrig. 

samkeit erregten und so AnlaB zu den ersten 
einfachen Auslesen gaben; auch Einflul3 ver- 
schiedenen Klimas k~me in Betracht. Bemer- 
kenswert ist, dab das heute lebende L. angusti- 
[olium nicht einen einzigen Formtyp vorsteilt, 
sondern (AsCHERSON-GI~AEBNER 1914)deutlich 
verschiedene Varieffiten erkennen l~iBt, die man 
einmal genauer untersuchen sollte. Die im 
Kaiserwalde bei Pola vorkommende var. imper- 
/oratum maximum Freyn z .B.  wird bis I m 
hoch, ist grol?blfittrig und in der Tracht  dem 
L. usitatissimum ~ihnlich. Die Kultur  des 
Springleins selbst ist offenbar sehr alt. Auch 
er ist nieht einheitlich, es gibt etwa sechs 
verschiedene Formen, darunter  /. transiens 
als tJbergangsform. (ELI.ADI 1929). Ffir die 
weitere Entstehung des Schliegleins aus den 
Springleinformen dfirfte ebenfalls nur Mutation 

in Frage kommei1 mit anschliel3ender Aus- 
lese: das Oeschlossenbleiben der Kapseln war 
ffir Kulturzwecke gfinstig, indem die Samen- 
verluste bei der Reife wegfieten oder doch we- 
nigstens vermindert wurden. In diesem Zu- 
sammenhang ist es interessant, dab man bei 
genauerer Beobachtung der heutigen Schlieg- 
leine Untersehiede im Vkrhalten der Kapseln 
finden kann. Manche Zuchtlinien zeigen voll- 
st~indig geschlossene Kapseln, andere jedoch 
(unter gleichen Bedingungen) kin schwachks, 
aber ganz deutliches 0ffnen entlang den ffinf 

Septen; bei einer meiner Linien ging die 
obere Kapsel6ffnung sogar bis zu 3 mm 
Durchmesser. Bei der Kreuzung zwischen 
typischem SchliegMn und Springlein er- 
h~ilt man Formen, deren Kapseln alle 
Oberg~inge zwischen Geschlossenbleiben 
und vollstfindigem 0ffnen zeigen (TAMMES 
1911 und eigene Versuche). 

Ffir die weitere Entwicklung der alten 
Schlie31einformen zu unseren heutigen 
kurzen, groBsamigen 011einen einerseits, 
langen kleinsamigen Faserleinen anderer- 
skits wird man neben der mensehlichen 
Einwirkung insbesondere auch eine natiir- 
liche Selektion durch das Klima der vkr- 
schiedenen Anbaugebiete heranziehen 
k6nnen, l jber  die Heimat des Leins sind 
neuerdings yon russischen Forschern zwei 
Anschauungen entwickelt worden. Vav l tov  
(1926) verlegt auf Grund eines reichhal- 
tigen Materials die Heimat nach Sfidwest- 
asien und Nordafrika. Die heutige Vertei- 
lung der beiden yon ihm unterschiedenen 
Gruppen etongatae (meist Faserleine) und 
brevimulticaules (meist 011eine) fiihrt er auf 
die verschiedene L~inge der Vegetations- 

periode zurfiek: in Landschaften mit langem 
Sommer gedeihen die reicher verzweigten, samkn- 
reichen Formen mit l~ingerer Vegetationsdauer, 
w~ihrend im n6rdliehen Klima durch natfirliche 
Selektion diese Formen ausgemerzt werden zu- 
gunsten der weniger reich verzweigten und 
schneller reifenden Leinformen. Dagegen meint 
S. IVANOW (I929), dab der Lein vom Norden 
nach Sfidwestasien und Nordafrika gekommen ist 
und dab sich hier, entsprechend den Mikroklima- 
ten der Gebirgsregionen die zahlreichen Formen 
ausbildeten. ,,Die n6rdlichen Regionen mit ihrem 
konstanten und unver~nderlichen Klima sind 
die natiirlichere und zuverl~issigere Heimat des 
Leins." Zu dieser SchluBfolgerung kommt 
IVANOW auf Grund zahlreicher Versuche fiber 
den Gehalt der Leinsamen an Linolens~iure. 
Seine Beweisffihrung, auf die bier nicht n~iher 
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eingegangen werden kann, ist gewiB sehr geist- 
reich und verdient im einzelnen Iiir die Biologie 
Beachtung und weiteren Ausbau. Man wird sich 
aber kaum entschlieBen k6nnen, die SchluB- 
folgerungen anzuerkennen. Stammesgeschicht- 
lich betrachtet sind die im Norden vorkommen- 
den elongatae-Formen vielmehr als jtingste 
Entwicklungsstadien aufzufassen, denen die im 
Sinne der Arterhaltung unzweckm/iBige hohe 
einstenglige Wuchsform und Samenarmut eben 
durch das Klima aufgezwungen wurde ;sie haben 
sich notgedrungen aus den reicher verzweigten 
kiirzeren und samenreicheren Formen des Siidens 
entwickelt. Den umgekehrten Entwicklungs- 
gang anzunehmen wiirde mit unseren sonstigen 
Erfahrungen nieht in Einklang stehen, indem 
phylogenetische, morphologisehe und kultur- 
historisehe Bedenken dagegen spreehen. 

Als Zusammenfassung /ilterer und neuerer 
Untersuchungen ergibt sich, dab nach unserem 
heutigen Wissen der Kulturlein mit aller Wahr- 
scheinlichkeit in Siidwestasien und Nordafrika 
beheimatet ist und dab als seine Stammpflanze 
L. angust#olium anzusehen ist. 
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Die wichtigsten Untersuchungen fiber die 
Pfropfbastarde liegen um zwei Jahrzehnte zu- 
rtick. Die meisten Fragen, welche die Genetik 
an diesem Problem interessieren, wurden gel6st. 
Unentschieden bleibt bis heute allerdings ein 
sehr wesentlicher Punkt :  Die Frage nach der 
Existenz yon Verschmelzungspfropfbastarden 
oder Burdonen im Sinne WII~KLEI~S. - -  Da nun 
neben der Genetik auch die Pflanzenzfichtung an 

Pfropfbastarde. 
(Sammelreferat.) 

Von C.F .  Ruflloff. 

dem Problem der Pfropfbastarde interessiert ist, 
soil an dieser Stelle versucht werden, einen Uber- 
blick fiber seine Bearbeitung zu geben undkurz  
die Fragen zu er6rtern, welche die Pflanzen- 
z/ichtung speziell bertihren. 

I. 

Zur fruehtbaren Stellungnahme gegen/iber 
einem jeden Problem ist eine klare Begriffs- 


