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Sehr gute Ergebnisse wurden vor allem bei
Kreuzungen zwischen der frither erwdhnten
Linie 0780 sowie einer Linie aus dem ruméanischen
Balan und Sonnenweizen II, bzw. Panzer III
erhalten. Wie aus Tabelle 10 hervorgeht, geben
aus diesen Kreuzungen geziichtete neue Sorten
ein bedeutend gréBeres Brotvolumen als Sonnen-
weizen II. Sie haben auBerdem nach Unter-
suchungen von' Dr. B. FiscHER in Malmé eine
bessere Glutenqualitdt, und der Teig hat gute
Festigkeit und Elastizitit.

Die Sorte 01200 aus 0780 X Panzer III ist in
den Leistungsversuchen vier Jahre lang gepriift
worden und hat dabel im Durchschnitt ebenso
hohe Ertrage wie Sonnenweizen 11T gegeben, Da
der Sonnenweizen den aller ertragreichsten siid-
schwedischen Sorten nur um 5—10% unter-
legen ist, so zeigt ja schon dieses Ziichtungs-
ergebnis, daB es durch Kreuzung wirklich mog-
lich ist, bedeutend bessere Kombinationen von
Ertragsfihigkeit, Winterfestigkeit und guter
Backfihigkeit hervorzubringen.

AuBer diesen Kreuzungen werden aber sowohl
bei der Hauptanstalt des Saatzuchtvereines in
Svaléf als auch bei den Filialstationen viele
andere mit schwedischen Landsorten sowie mit
auslindischen Sorten von guter Qualitit aus
RuBland, Ruminien, Osterreich und Nordame-
rika bearbeitet. Uber die dabei erhaltenen Ergeb-
nisse werde ich in einigen Jahren ausfihrlich
berichten.

Man hat auch Kreuzungen zwischen dem eng-
lischen Yeomanweizen und winterfesten schwe-
dischen Sorten ausgefithrt, um die Winter-
festigkeit des Yeomans zu verbessern. Diese
Arbeiten waren aber bis jetzt ohne Erfolg.

Die Backfahigkeit des Sommerweizens ver-
sucht man durch Zichtung weiter zu erhdhen.
Das Ziel ist zunéchst, hierbei die Glutenqualitit
des Diamantsommerweizens zu verbessern. Diese
Sorte, welche jetzt in Schweden eine sehr starke
Verbreitung gefunden hat, ist, wie oben schon
hervorgehoben wurde, sehr proteinreich. Die
Qualitit der Proteinstoffe ist aber sehr wech-
selnd, manche Jahre ist sie gut, in anderen
wieder schlechter. Deshalb ist es eine wichtige
Aufgabe fiir “die Sommerweizenziichtung in
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Schweden, zu wversuchen, diesen Fehler des
Diamantsommerweizens durch Ziichtung zu be-
seitigen. Um dies zu erreichen, wurde Diamant
schon im Jahre rgz3 mit Extra-Kolben I1
gekreuzt, und es gibt schon Linien aus dieser
Kreuzung, die eine bedeutend bessere Back-
fahigkeit als Diamant besitzen.

Wihrend der letzten Jahre wurden auch
Kreuzungen zwischen Marquis und gewissen
ertragreichen neuen Sorten in grofem Umfang
bearbeitet, um die hervorragende Qualitit dieser
Sorte mit hoherer Ertragfiahigkeit und besserer
Resistenz gegen Fusariose und andere Krank-
heiten zu kombinieren.
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Utsidesiorenings

(Aus dem Forschungsinstitut fiir Bastfasern in Sorau, N.-L.)

Zur Abstammungsgeschichte des Leins.
Von Ernst Schilling.

Der Lein, heute mit etwa 8!/, Millionen Hektar
in allen Erdteilen angebaut, gehért zu den &l-

testen und interessantesten Kulturpflanzen der

Menschheit. Funde in Griabern und Bauten,
bildliche Darstellungen sowie Literatur und
Uberlieferung bezeugen dies (HEnN 1911). Es
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Linum usitatissimum L.

/\

A Kapseln aufspringend.

L. crepitans Boenningh.
Springlein

B. Kapseln geschlossen.

L. vulgare Boenningh.
SchlieBlein

- ]

1. Einjahrig iiberwinternd.

L. bienne Mill.
L. hyemale vomanum Heer.
Winterlein.

148t sich eine mindestens 6000 Jahre alte Kultur
nachweisen ; Anbauzentren in Mesopotamien und
Agypten lieferten Flachsfasern fiir Leinen-
gewebe, die von bewundernswerter Feinheit und
Giite waren (BRAULIK 1900). In Europa {Boden-
seegebiet) geben zahlreiche Funde aus den
Piahlbauten davon Kunde, dafl dort bereits in
der jiingeren Steinzeit eine Flachskultur be-
standen hat, fiber deren Stammpflanze einander
widersprechendeAnschauungengeduBert wurden.

Fiir die Abstammung unserer Kulturpflanze
sind zunéichst zwei Umstdnde besonders wichtig:
einmal, daB der Flachs niemals in wildem Zu-
stand gefunden worden ist (die gegenteilige
Angabe von A. DE CANDOLLE 1886 ist nicht
haltbar), sodann, daB sich der Flachs aus sehr
vielen verschiedenen Formen zusammensetzt,
eine Erscheinung, die er mit fast allen alten
Kulturpflanzen teilt. Die Méglichkeit, die Flachs-
pflanze nach zwei Richtungen hin niitzlich zu
verwerten, nidmlich die 6l- und eiweiBreichen
Samen fiir menschliche Erndhrung und Futter-
zwecke, die bastreichen Stengel fiir Gespinste
und Gewebe, war fiir die Urvélker zweifelsohne
sehr wichtig und laBt eine sehr alte Kultur bzw.
vorhergehende Ausnutzung der wilden Stamm-
formen als gegeben erscheinen, erleichtert die
Nachforschungen jedoch keineswegs. Immerhin
geniigen die in den letzten dreiig Jahren ange-
stellten Untersuchungen, um die Abstammung
des Kulturleins, wenn auch auf indirektemWege,
so doch mit einiger Sicherheit zu beleuchten.

Durchmustert man die von LINNE als Linum
usitatissimum bezeichnete Gesamtart, so fallen
uns zundchst diejenigen Formen auf, die im
reifen Zustand geschlossene Samenkapseln be-
sitzen. Sie bilden die groBe Gruppe der ,,Schlie-
letne' (L. vulgare BOENNINGH.), die heute fast
ausschlieBlich kultiviert wird, und zwar mit
ihrer ersten Untergruppe ,,Einjihvige Sommer-
lesne™ (L. typicum). Hierher gehért unser ge-
wohnlicher Faserflachs mit kleinen Samen (f.
microspermum) sowie der Ollein mit groBeren
Samen (f. macrospermum), zwei Unterformen,

2. Einjahrig.

L. typicum
Sommerlein.
T T
GroBsamig Kleinsamig
J. macrospermum f. micvospermum
Ollein Faserlein

die zwar durch Zwischentypen miteinander ver-
bunden sind, sich jedoch in ihren typischen Ver-
tretern morphologisch und physiologisch gut
trennen lassen, wie das an anderer Stelle naher
ausgefithrt wurde (ScHILLING 1g30a). Diese

Abb. 1.

1 = Afrikanischer Ollein,
2 = Spanischer Springlein,

Einige Flachsformen, erntereif.

3 = Tiroler Springlein
4 = Sorauer Faserlein
ganze Untergruppe der einjihrigen Sommer-
leine, die aus mehreren Tausend verschiedener
Genotypen besteht (TAMMES 1928, SCHILLING
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1930b), kénnte durch ihren Formenreichtum
wie auch durch ihre quantitativ durchaus iiber-
wiegende Individuenzahl bei oberflachlicher
Betrachtung dazu verleiten, in ihr den Prototyp
der Art zu sehen, Die Beobachtung der Friichte
zeigt jedoch sofort, daB} sie im Gegenteil ganz
offensichtlich von der urspriinglichen Stamm-
pflanze am weitesten entfernt ist. Im Sinne der
Arterhaltung ist das Geschlossenbleiben der
Kapseln als unzweckmifBig und unmittelbar
hinderlich anzusehen: ohne die Entsamung und
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der reifen Kapseln, jedoch vermdgen die im
Herbst ausgesiten Pflanzen, im Gegensatz zu
den Kkilteempfindlichen Sommerleinen, zu itber-
wintern unter dem Schutze einer geniigenden
Schneedecke (geringfiigiger biuerlicher Klein-
anbau heute noch in Ké&rnten, Sidbayern,
Nord- und Mittelitalien, Westfrankreich, Nord-
spanien). Mit dieser Uberwinterungsfahigkeit
sowie Ausbildung mehrerer Stengel (der Haupt-
sprof erfriert) zejgt der Winterlein eine gewisse
Anndherung an die wilde ausdauernde Stamm-
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Abb. 2. Kapse]n verschiedener Leinformen in Aufsicht und Se1tenans1oht.

5 = Winterlein.
6 = Otztaler Faserlein.
7 = Rigaer Faserlein.

. perenne.
. angustifolium.

. crepitans, Tirol.

. crepitans, Spanien.
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Aussaat durch menschliche Hand wéiren die
Sommerleine zum Aussterben verurteilt. Falls
wirklich ganze Kapseln oder einzelne Samen in
den Erdboden gelangen, setzt sofort, ohne ir-
gendwelche Ruhepause, Keimung ein, und die
jungen Pflanzen sterben bei den ersten strenge-
ren Frosten (kritische Temperatur etwa —3,5°C)
oder konnen sich in wirmeren Gebieten mit
Trockenperioden nicht halten. Etwas besser
steht es in dieser Hinsicht mit der zweiten zu den
Schliefleinen gehérenden Untergruppe der
Winterleine (L. bienne MiLL., L. hyemale voma-
num HEER). Auch hier finden wir zwar das fiir
die Arterhaltung ungiinstige Geschlossenbleiben

8 = Hollindischer Faserlein,

13 == Sizilianer Ollein.

14 == Argentinischer Ollein.

15 = Indischer Ollein.

16 = Kreuzung Faser x Ollein.

9 = Sorauer Faserlein,
10 = Norweger Faserlein.
11 = Marokkaner Ollein.
12 = Cypern-Ollein.

pflanze. Im iibrigen ist gerade diese Gruppe zu
wenig untersucht (KREMER 1923, SCHILLING
1930a), als daB man aus ihren einzelnen Ver-
tretern Riickschliisse ziehen kénnte. DaBl L.
catanense STROBL die Stammpflanze des Winter-
leins sei, wie das KREMER fir moglich hilt, ist
eine unbewiesene Vermutung; nach GENTNER
(1921) soll der Winterlein identisch sein mit dem
oben erwidhnten Pfahlbautenlein der jingeren
Steinzeit. Letzterer war bereits von HEER (1872)
irrtiimlich als L. angustifolium, dann spiter von
WETTSTEIN (1914) wegen seiner geschlossenen
Kapseln als gewthnlicher SchlieBlein angesehen
worden, wihrend NEUWEILER meint, daB
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der Pfahlbautenlein dem . L. austriacum am
nichsten stinde. Ich selbst halte es auf Grund
von Kreuzungen fir méglich, dal Winterlein-
formen aus der Kreuzung L. amgustifolium X
Schliefilein entstehen koénnen. Schon HEER
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Abb. 3. Samen von verschiedenen Leinformen.
10—18 von Olleinen.

1 = L. perenne. 10 = Uruguay.
2 = L. angustifolivm. 11 = Argentinien.
3 = Spanischer Springlein. 12 = Ruminien.
4 = Tiroler Springlein. 13 = Cypern.
5 = Winterlein. 14 = Marokko.
6 = Rigaer Faserlein. 15 = Kalkntta,
7 = Hollindischer Faserlein. 16 = Bombay.
8 = Otztaler Faserlein. 17 = Tiirkei.

9 = Australischer Faserlein. 18 = Sizilien.

glaubte, daB der in Treviso kultivierte rémische
Winterlein wie auch die in Stdfrankreich wild
vorkommende Form L. ambiguum JORDAN
Zwischenformen zwischen L. angustifolium und
SchlieBlein seien. Die von TAMMES begonnene
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Kreuzungsanalyse wird hierin vielleicht Aufkld-
rung bringen,

Wesentlich aufschluBreicher erscheint fiir die
Abstammungsgeschichte eine Betrachtung der
Springleingruppe (L. crepitans BOENNINGH.).

Fir ihre Formen, deren ELLADI (1929) sechs
unterschied, ist charakteristisch, daB die Kap-
seln bei der Reife spontan aufspringen. Die
Samen koénnen leicht heraunsfallen, wozuschon
10 ein leiser Wind geniigt. Das Aufplatzen erfolgt
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Abb. 4. Reife Springleinpilanzen, oberer Teil.

bei trockener Witterung mit einem schwachen
knisternden Gerdusch, worauf die Bezeichnung
,,Klanglein® oder ,,Klenglein® hinweist. Man
sollte eigentlich annehmen dirfen, daB der
Springlein in klimatisch giinstigen Gebieten sich
aus eigener Kraft erhalten konnte; verbiirgte
Nachrichten tiber ein derartiges Auftreten schei-
nen jedoch nicht vorzuliegen. In Tiroler Faser-
leinsaat fand ich Springlein als Vermischung.
Heute kann der Springlein als awssterbende
Kulturpflanze angesehen werden, deren Anbau
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im Schwinden ist wegen einiger Nachteile
(Samenverluste bei der Emnte, geringe Stengel-
lange gegeniiber Faserleinen). Béuerlicher An-
bau ‘findet sich noch im bayrisch-béhmischen
Waldgebirge, im 0Osterreichischen Miihlviertel,
in den Alpen, Nordspanien, Ukraine sowie an-
geblich noch stirker in Erytrda. Wichtig ist nun,
daB der Springlein das Merkmal der aufspringen-
den Kapseln mit allen wilden Leinarten teilt,
wie z.B. L. angustifolium, austriacum, perenne
usw. Zweifelsohne steht er der urspriinglichen
Stammform #dher als der SchlieBlein, neben
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Abb. 5. SchlieBlein, verschiedene Form der Verzweigung bei zwei reinen Linien.

dem er schon im alten Agypten angebaut
worden sein soll. Bei weitem Standraum und
reichlicher Erndhrang kénnen sich die Pflanzen
zu mehrstengligen und reich veréstelten Exem-
plaren entwickeln, z. T. mit buschférmigem Aus-
sehen, das kaum noch an die einstenglige Kultur-
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pflanze erinnert, vielmehr den Eindruck einer
Wildpflanze macht. Dieses . Verhalten des
Stengels in morphologischer Hinsicht ist auch
bei der erstgenannten SchlieBleingruppe be-
achtenswert.

Bei der iblichen, dicht gesiten Feldkultur
bilden unsere Faserleine einen einzigen langen
schlanken, am Grunde unverzweigten Stengel
mit spérlicher, hoch oben ansetzender Verzwei-
gung und nur wenigen Kapseln (etwa 1—j5). Das
ist fiir die Faserindustrie zwar technisch wert-
voll, jedoch fiir die Arterhaltung denkbar un-

giinstig. Man ist deshalb geneigt, hierin die
Auswirkung einer standigen Auslese durch
die Kultur zu erblicken und diese Flachs-
typen als eine eigene Unterform wunicaule
bzw. elongatae aufzufassen (VAVILOV 1926),
wihrend die Olleine, als hdufig am Grunde
verzweigt und mehrstenglig, auch ober-

- wirts reichlich verdstelt und vielkapslig,

dem als Unterform multicaule bzw. brevi-
multicaules gegeniiberstehen wiirden. Viel-
stengligkeit aber und reichliche Samen-
produktion sind zweifelsohne Merkmale,
die auf die urspriingliche wilde Stamm-
pflanze besser passen als Einstengligkeit
und schwache Samenproduktion, Man
kénnte deshalb vermuten, derartige Ollein-
formen stiinden der Stammpflanze niher
als typische Faserleine. Nach Ansicht
Vavirovs hingt die Ausbildung der elon-
gatae bzw. brevimulficaules-Formen mit
dem Anbauklima zusammen (vgl. weiter
unten). Auf Grund eigener ausgedehnter
Kulturversuche will mir dieser Unterschied
zwischen beiden Formen mehr gradueller
als grundsitzlicher Art erscheinen. Kulti-
viert man nimlich reine Linien der Reihe
unicaule, indem man sie auf weiten Stand-
raum bringt und reichlich mit Nahrstoffen
und Wasser versorgt, so kénnen diese Exem-
plare sofort ihren angeblich charakteristi-
schen schlanken Wuchs verlieren und zu
derben, mehrstengligen, stark verdstelten
und kapselreichen Pflanzen heranwachsen,
deren genotypische Ubereinstimmung mit
den einstengligen Geschwisterpflanzen nur
schwer glaubhaft erscheint (genauere An-
gaben wvgl ScHILLING 1930a). Und um-
gekehrt kénnen durch Dichtsaat Olleine
in schlanke Pflanzen umgewandelt werden.
Diese phinotypische Verschiebung deutet aber
darauf hin, daB unser gewohnlicher Faserlein,
befreit von den unnatiirlichen, zum Etiolement
fithrenden Anbaubedingungen der Industrie,
sich ,,auf seine wahre Natur besinnt® und sich
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wieder der Stammpflanze nihert. In dieser Be-
ziehung ist morphologisch noch beachtenswert,
daB ein Austreiben der in den Keimblatt- und
Laubblattachseln befindlichen Knospenanlagen
stattfinden kann, entweder spontan infolge von
Witterungseinfliissen, wie das gerade im Anbau-
jahr 1930 sehr gut zu beobachten war, oder nach
Verletzung der Triebspitze (experimentelles
Dekapitieren; Hagelschlag, TierfraB3). Ebenso
kann horizontale Lage des Stengels (experimen-
tell oder auf natiirlichem Wege durch Sturm
und Regen) zu starkem Austreiben der Achsel-
knospen fithren, Etagenwuchs oder Harfenform
ist die Folge, geniigend Standraum voraus-
gesetzt. Es gelingt sogar, durch stdndiges Ab-
schneiden der Bliitenknospen einjdhrigen Faser-
flachs in buschihnliche Pflanzen mit mehr-
jihriger Lebensdauer umzuwandeln.

Macht man sich auf Grund der bisherigen
Ausfithrungen ein ungefahres Bild von der ver-
mutlichen Stammpflanze, so wiirde man dieser
folgende Merkmale zuschreiben kénnen: auf-
springende Kapseln, Grundverzweigung und
Mehrstengligkeit, oberwirts verastelt und kapsel-
reich, mehrjahrig, nicht im klimatisch ungiinsti-
gen Nordeuropa beheimatet, sondern im Siid-
osten davon, etwa Mittelmeergebiet oder noch
weiter 8stlich. Diese Charakteristika nun ver-
einigt recht gut in sich die wildeArt L. angusti-
folium L., und so sehen denn auch alte und neue
Untersucher, wie HEER (1872), WETTSTEIN
(1914), TAMMES (1922) in ihr die Stammpflanze.

Bei niherem Vergleich lassen sich weitere
Argumente finden, die diese Anschauung we-
sentlich bekriftigen. So ist durch neueste
Untersuchungen erwiesen, dal} L. usitatissimum
und L. angustifolium cytologisch iibereinstimmen
in ihrer Chromosomenzahl: sie betragt fiir beide
Arten haploid # = 15 (Springlein 15 oder 16),
diploid 2% = 30—32 (REYNDERS 19206, MAR-
TENITZINA 1927, EMME und SCHEPELJEWA 1927,
SIMONET 1929), wiahrend die Diploidzahlen fiir
die anderen wilden Arten lauten L. perenne und
austriacum 18, L. grandiflorwm 16—17, L. flavum
30, L. catharticum 32. Weiterhin stimmen beide
Arten weitgehend iiberein im Genotypus, der
Bliitenfarbe; die verschiedenen Faktoren sind
entweder gleich oder Allelomorphe (TAMMES
1922, 1928). Sehr wichtig ist auch, daB beide
Arten, im Gegensatz zu den anderen wilden
Arten, homostyl sind, d.h. es kommen nur
Pflanzen mit gleichlangen Griffeln und Staub-
gefilen vor, wihrend die anderen wilden Arten
heterostyl sind. Und schlieBlich lassen sich
beide Arten, ohne die fiir andere Arten ndétigen
Kunstgriffe LarBacHS (19z5), gut miteinander
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bastardieren. Dies alles ergibt in der Tat eine
schéne innere Ubereinstimmung, der gegeniiber
die morphologischen Differenzen in ihrer Be-
deutung zuriicktreten, um so mehr als sich die
Wuchsform des L. angustifolium durch Dicht-
saat von mehrstenglig in einstenglig verdndern
1aBt. Auch die Lebensdauer bildet keine scharfe
Grenze, da L. angustifoliwm, wie HEER (1872),
TamuEes (1923) und ich durch Kulturversuche
feststellen konnten, in unserem Klima durchaus
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Abb. 6. ' Starke Verzweigung sonst unverzweigter Zuchtleine i
Sommer 1930.

einjahrig sein kann, umgekehrt L. usitatissimum,

wenigstens experimentell, Anklinge an mehr-
jahrige Lebensdauer zeigen kann.

_ EntschlieBt man sich auf Grund all dieser
Ubereinstimmungen in L. angustifolium die
wahrscheinliche Stammpflanze zu sehen, so er-
erhebt sich die weitere Frage, wie man sich die
Entstehung des Kulturleins vorstellen kann.
Ausgehend von der Anschauung, dal in grauen
Vorzeiten die Urvolker Nomaden waren, jeden-
falls zundchst noch keinen geregelten Pflanzen-
bau trieben, gelangt man zu der Vorstellung,
dal anfinglich wilde Leinbestinde ausgenutzt
wurden. Die Bastfasern der Stengel wurden von
der Natur selbst, durch das Zusammenwirken
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von Regen, Tau und Réstorganismen, freigelegt
(noch heute als ,, Taurdste” gebrduchlich) und
konnten zu. primitiven Bindematerialien ver-
wendet werden. Spiter wird dann beim SeB-
haftwerden von Volksstimmen irgendeinmal
eine zunichst einfache Hegung der Leinbestande
eingesetzt haben, aus der sich allméhlich ein
Anbau entwickelte. Die Stammform wurde
,,Hauspflanze”, und in diesem Zustande der
Domifestikation mogen durch Mutation Formen
entstanden sein, die sich dem Springlein naher-
ten, durch grofere Samenkorner die Aufmerk-

Abb. 7. L. angustifolium. Aunbau in Sorau, einjihrig.

samkeit erregten und so AnlaB zu den ersten
einfachen Auslesen gaben; auch EinfluB ver-
schiedenen Klimas kidme in Betracht. Bemer-
kenswert ist, daB das heute lebende L. angusti-
folium mnicht einen einzigen Formtyp vorstellt,
sondern (ASCHERSON-GRAEBNER 19I4) deutlich
verschiedene Varietiten erkennen 136t, die man
einmal genauer untersuchen sollte. Die im
Kaiserwalde bei Pola vorkommende var. smper-
foratum maxtmuwm Freyn z.B. wird bis 1 m
hoch, ist groBblattrig und in der Tracht dem
L. wusitatissimum #Ahnlich. Die Kultur des
Springleins selbst ist offenbar sehr alt. Auch
er ist nicht einheitlich, es gibt etwa sechs
verschiedene Formen, darunter [. tramsiens
als Ubergangsform. (Errapl 1929). Fiir die
weitere Entstehung des SchlieBleins aus den
Springleinformen diirfte ebenfalls nur Mutation

ScHILLING: Zur Abstammungsgeschichte des Leins.
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in Frage kommen mit anschlieBender Aus-
lese: das Geschlossenbleiben der Kapseln war
fir Kulturzwecke gilinstig, indem die Samen-
verluste bei der Reife wegfielen oder doch we-
nigstens vermindert wurden. In diesem Zu-
sammenhang ist es interessant, dal man bei
genauerer Beobachtung der heutigen Schlie-
leine Unterschiede im Verhalten der Kapseln
finden kann. Manche Zuchtlinien zeigen voll-
stindig geschlossene Kapseln, andere jedoch
(unter gleichen Bedingungen) ein schwaches,
aber ganz deutliches Offnen entlang den finf
Septen; bei einer meiner Linien ging die
obere Kapseloffnung sogar bis zu 3 mm
Durchmesser. Bei der Kreuzung zwischen
typischem SchlieBlein und Springlein er-
halt man Formen, deren Kapseln alle
Ubergéinge zwischen Geschlossenbleiben
und vollstindigem Offnen zeigen (TAMMES
1911 und eigene Versuche).

Fir die weitere Entwicklung der alten
SchlieBleinformen zu unseren heutigen
kurzen, groBsamigen Olleinen einerseits,
langen kleinsamigen Faserleinen anderer-
seits wird man neben der menschlichen
Einwirkung insbesondere auch eine natiir-
liche Selektion durch das Klima der ver-
schiedenen  Anbaugebiete heranziehen
kénnen. Uber die Heimat des Leins sind
neuerdings von russischen Forschern zweil
Anschauungen entwickeltworden. VaviLov
{1g26) verlegt auf Grund eines reichhal-
tigen Materials die Heimat nach Siidwest-
asien und Nordafrika. Die heutige Vertei-
lung der beiden von ihm unterschiedenen
Gruppen elongatae (meist Faserleine) und
brevimulticaules (meist Olleine) fithrt er auf
die verschiedene Linge der Vegetations-

periode zuriick: in Landschaften mit langem
Sommer gedeihen diereicher verzweigten, samen-
reichen Formen mit lingerer Vegetationsdauer,
wahrend im nérdlichen Klima durch natiirliche
Selektion diese Formen ausgemerzt werden zu-
gunsten der weniger reich verzweigten und
schneller reifenden Leinformen. Dagegen meint
S. Ivanow (1929), dal der Lein vom Norden
nach Stidwestasien und Nordafrika gekommen ist
und daB sich hier, entsprechend den Mikroklima-
ten der Gebirgsregionen die zahlreichen Formen
ausbildeten. ,,Die nordlichen Regionen mit ihrem
konstanten und unveridnderlichen Klima sind
die natiirlichere und zuverldssigere Heimat des
Leins.” Zu dieser SchluBfolgerung kommt
IvaNow auf Grund zahlreicher Versuche tber
den Gehalt der Leinsamen an Linolensiure.
Seine Beweisfithrung, auf die hier nicht néher
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eingegangen werden kann, ist gewi3 sehr geist-
reich und verdient im einzelnen fiir die Biologie
Beachtung und weiteren Ausbau. Man wird sich
aber kaum  entschlieBen koénnen, die Schiuf3-
folgerungen anzuerkennen. Stammesgeschicht-
lich betrachtet sind die im Norden vorkommen-
den elomgatae-Formen vielmehr als jlingste
Entwicklungsstadien aufzufassen, denen die im
Sinne der Arterhaltung unzweckmdiBige hohe
einstenglige Wuchsform und Samenarmut eben
durch das Klima aufgezwungen wurde ; sie haben
sich notgedrungen aus den reicher verzweigten
kiirzeren und samenreicheren Formen des Siidens
entwickelt, Den umgekehrten Entwicklungs-
gang anzunehmen wiirde mit unseren sonstigen
Erfahrungen nicht in Einklang stehen, indem
phylogenetische, morphologische und kultur-
historische Bedenken dagegen sprechen.

Als Zusammenfassung alterer und neuerer
Untersuchungen ergibt sich, dafl nach unserem
heutigen Wissen der Kulturlein mit aller Wahr-
scheinlichkeit in Stidwestasien und Nordafrika
beheimatet ist und daB als seine Stammpflanze
L. angustifolium anzusehen ist.

Literatur.

ASCHERSON-GRAEBNER: Synopsis der mittel-
européischen Flora. Leipzig u. Berlin 1914, Lief.
84/85, S. 216.

BraULIK, A.: Altdgyptische Gewebe.
gart 1900. .

CanpoLLE, A. pE: L’Origine des plantes culti-
vées. 1886. S. 95—103.

Errapi, C.: Flax with dehiscent capsules. Bull.
appl. Bot. 22, 454—471 (1929). .

Evmme, H., u. H. ScHEPELJEWA: Versuch einer
karyologischen Artanalyse von Linum wusitatissi-
mum. Bull. appl. Bot. 17, 265—272 (1927).

GENTNER, G.: Pfahlbauten- und Winterlein.
Faserforschg 3, 277—300 (1923).

Stutt-

RupLoFF: Pfropfbastarde. 15

. HEER, O.: Uber den Flachs und die Flachskultur
im Alterthum. Neujahrsblatt d. Naturforsch.
Gesellschaft Ziirich 74, 1—26 (1872).

Heawn, V.: Kulturpflanzen und Haustiere,
8. Aufl. Berlin 19r11.

Ivanow, S.: Die Klimaten des Erdballs und die
chemische Tatigkeit der Pflanzen. Fortschr. natur-
wiss. Forschg. Neue Folge. H. 5. Berlin 1929, 1—39.

KRrEMER, E.: Beitridge zur Kenntnis des Winter-
leins. Faserforschg 3, 181—217 (1923).

LaiBace, J.: Das Taubwerden von Bastard-
samen und die kiinstliche Aufzucht fiir abster-
bende Bastardembryonen. Z. Bot. 17, 417—459
(1925).

MarTzENITZINA, K.: Die Chromosomen einiger
Spezies der Gattung Linwm. Bull. appl. Bot. 17,
253—264 (1927).

NeuweILER, E.: Die prihistorischen Pflanzen-
reste Mitteleuropas. Ziirich 1905.

RE1yNDERS, A.: De morphologische onderscheid-
bare kernsubstanties en hare wederzydsche ver-
deeling in de kern bij de hoogere planten. Diss.
Groningen 1926.

ScHILLING, E.: Botanik und Kultur des Flachses.
Berlin 1930. Bd V, 1,1, S. 40—212 der Technologie
der Textilfasern.

Ders.: Uber die verschiedenen Formen des
Flachses. Der dtsche Leinenindustrielle 48, Nr 10
u. II (1930).

SimoNET, M.: Etude cytologique de Linum usi-
tatissimum et Linuwm angustifolium Huds. Arch.
d’Anat. microsc. 25, 372—381 (1929).

Tamwmes, T.: Das Verhalten fluktuierend varie-
render Merkmale bei der Bastardierung. Rec.
Trav. bot. néerl. 8, 201—288 (1911)."

Dies.: Das genotypische Verhiltnis zwischen den
wilden Linum angustifoliwm und dem Kulturlein,
Linum usitatissimum. Genetica 5, 61—76 (1923).

Dies.: The genetics of the genus Linum. Bibliogr.
genetica 4, 1—36 (1928).

VavirLov, N.: Studies on the origin of cultivated
plants. Bull. appl. Bot. 16, 1—248 (1926).

WETTSTEIN, R.Vv.: In Wiesner, Rohstofie,
3. Aufl. 1914. S. 277.

{Aus dem Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Ziichtungsforschung, Miincheberg i. M.)
Pfropfbastarde.

(Sammelreferat.)
Von C.F. Rudloff.

Die wichtigsten Untersuchungen {iiber die
Pfropfbastarde liegen um zwei Jahrzehnte zu-
riick. Die meisten Fragen, welche die Genetik
an diesem Problem interessieren, wurden geldst.
Unentschieden bleibt bis heute allerdings ein
sehr wesentlicher Punkt: Die Frage nach der
Existenz von Verschmelzungspfropfbastarden
oder Burdonen im Sinne WINKLERS. — Da nun
neben der Genetik auch die Pflanzenziichtung an

dem Problem der Pfropfbastarde interessiert ist,

soll an dieser Stelle versucht werden, einen Uber- .
blick iiber seine Bearbeitung zu geben und kurz

die Fragen zu ertrtern, welche die Pflanzen-

ziichtung speziell berithren.

I

Zur {fruchtbaren Stellungnahme gegeniiber
einem jeden Problem ist eine klare Begriffs-



